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w polityce gospodarczej pañstwa
Rozwój gospodarczo-spo³eczny zale¿y od uwarunkowañ zewnêtrznych, ale zarazem od realizo-
wanej polityki ekonomicznej, która ma swoj¹ w³asn¹ historiê. Dominuj¹c¹ form¹ polityki w kra-
jach rozwiniêtych sta³ siê wspó³czeœnie neoliberalizm zak³adaj¹cy gospodarkê rynkow¹ w swej
ekstremalnej formie. Zwolennicy neoliberalizmu odwo³uj¹ siê niejednokrotnie do pocz¹tków
rozwoju liberalnej myœli ekonomicznej i osoby Adama Smitha, ale faktem jest, ¿e id¹ dalej ni¿ ten
klasyk ekonomii. Celem artyku³u jest zaprezentowanie pojêcia liberalizmu i neoliberalizmu nie
tylko w kontekœcie teorii, ale i praktyki spo³ecznej. W artykule przedstawiono ewolucjê interpre-
tacji pojêcia liberalizmu gospodarczego. Realizowany w praktyce zglobalizowanej gospodarki
œwiatowej neoliberalizm przyczyni³ siê do dalszego pog³êbienia sprzecznoœci i nierównowagi
w tej¿e gospodarce, co obrazuje jej obecna kryzysowa sytuacja. Wskazuje na to wielu wspó³czes-
nych ekonomistów i polityków.
Liberalism or neoliberalism in the economic policy
Socio-economic development is driven both by the external circumstances and economic policy,
which has a distinct history.Neoliberalism,which favours radical variant of the free-market econ-
omy, has underpinned the economic policy in developed countries. The proponents of neoliber-
alism often refer back to the origins of liberal economic thought and to Adam Smith. Yet, the fact
remains that they go further than the father of liberalism. The aimof the article is to discuss liberal-
ism and neoliberalism in the context of theory and social practice. It presents the evolution of the
interpretation of the notion of economic liberalism. Neoliberalism, as practised in the globalised
world economy, has made economic contradictions and imbalances even more acute, which is
borne out by the current crisis. This fact is highlighted by many politicians and economists.
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Wprowadzenie
Teoretyczne za³o¿enia polityki ekonomicznej pañstwa s¹ obecnie ¿ywo dys-
kutowane nie tylko w krêgach ludzi nauki, ale tak¿e wœród kierowniczych sfer
polityki i gospodarki. Wynika to z aktualnych tendencji rozwojowych ca³ej go-
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spodarki œwiatowej, jak te¿ jej poszczególnych regionów i krajów. Przedmiotem
zainteresowania nie jest przy tym tylko ogólne pojmowanie zasad gospodarki li-
beralnej czy interwencjonistycznej, lecz przedewszystkim interpretacyjny zakres
tych pojêæ i ujawniaj¹ce siê tu ró¿nice. Dotyczy to w szczególnoœci skali inter-
pretacyjnej pojêcia liberalizmu gospodarczego, który – z uwagi na programowe
treœci w nim zawarte – nazywany jest neoliberalizmem. Problem daleko wykro-
czy³ poza kr¹g zainteresowañ czysto teoretycznych i nabra³ znaczenia dla aktual-
nej praktyki spo³ecznej. Zas³uguje zatem na krótk¹ choæby charakterystykê
swego rodowodu.
1. Liberalizm gospodarczy XVII i XVIII wieku w Anglii i Francji
Koncepcja liberalnej polityki ekonomicznej towarzyszy naukowej teorii eko-
nomii od samego jej pocz¹tku, a jej merytoryczne treœci mieszcz¹ siê w ogólnych
za³o¿eniach filozofii wieku oœwiecenia. Filozofia ta, najogólniej mówi¹c, stano-
wi³a protest przeciwko panuj¹cym wówczas formom ustrojowym, które zapew-
nia³y dominacjê w³adzy królewskiej nad obywatelami kraju.
Ojcostwo liberalizmu ekonomicznego przypisuje siê Adamowi Smithowi
(1723–1790), czo³owemu przedstawicielowi angielskiej ekonomii klasycznej. Z je-
go imieniem kojarzy siê te¿, wielokrotnie w historii myœli ekonomicznej powta-
rzany, slogan o „niewidzialnej rêce” rynku, której efektywne dzia³anie mia³o
przynosiæ korzyœci wszystkim uczestnikom gry rynkowej. Jednak A. Smith, zali-
czany do wybitnych myœlicieli wieku oœwiecenia, nie poprzestawa³ na jedno-
stronnej interpretacji obserwowanych zjawisk ¿ycia spo³ecznego: „Liberalizm
Smitha – pisze Zdzis³aw Sadowski – by³ nie tylko przepisem na gospodarkê. By³a
to filozofia, odnosz¹ca siê do politycznych i ekonomicznych warunków ¿ycia
spo³ecznego. G³ówn¹ jej myœl¹ jest to, ¿e ¿ycie spo³eczne nie powinno byæ przez
nikogo organizowane, lecz powinno kszta³towaæ siê w wyniku spontanicznych
procesów, opartych na dzia³aniach wolnych obywateli. Przyk³adem tego jest ry-
nek, oznaczaj¹cy taki uk³ad instytucjonalny, który zapewnia nieustanne spotyka-
nie siê swobodnie dzia³aj¹cych podmiotów w celu wymiany produktów swej
pracy. Ich interakcja kszta³tuje ogóln¹ sytuacjê gospodarcz¹ i spo³eczn¹. Istnieje
przy tymoczekiwanie, ¿ew tendencji ta interakcja prowadzi do optymalnegowy-
korzystania zasobów w interesie ca³ego spo³eczeñstwa oraz do sprawiedliwego
podzia³u wyników. Trzeba tylko zapewniæ wszystkim uczestnikom rynku rów-
noœæ wobec prawa oraz równoœæ startu” [Sadowski, 2006, s. 45]. Takiego zadania
oczywiœcie mo¿e siê podj¹æ tylko pañstwo. Smith uwa¿a³ zatem, ¿e interes ogó³u
nie jest prost¹ wartoœci¹ dodan¹ interesów poszczególnych obywateli, lecz ¿e nie-
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zbêdnym jest zbudowanie w³aœciwej struktury prawnej i instytucjonalnej, która
dopiero umo¿liwi harmonizacjê indywidualnych jednostkowych interesów.
Wyznawcami liberalizmu gospodarczego s¹, rzecz zrozumia³a, wszyscy
przedstawiciele klasycznej ekonomii angielskiej, jakkolwiek skala interpretacji
tego pojêcia niew ka¿dymprzypadku jest identyczna. Pe³nymzwolennikiem idei
liberalizacji jest drugi, obok A. Smitha, prominentny wspó³twórca klasycznej eko-
nomii angielskiej David Ricardo (1772–1823); swe pogl¹dy liberalne demonstruje
on w praktyce politycznej, przewodnicz¹c grupie pos³ów w parlamencie brytyj-
skim, walcz¹cych o zniesienie s³ynnych ustaw zbo¿owych, które ograniczaj¹c im-
port do kraju tañszego zbo¿a z zagranicy, podwy¿sza³y koszty utrzymania
zatrudnionych robotników, a podnosz¹c p³ace, obni¿a³y zyski przedsiêbiorców.
W silnej tradycji liberalizmu i indywidualizmu ekonomicznego wychowany by³
tak¿e ostatni z grona wielkich klasyków angielskich, John Stuart Mill (1806–1873).
Zauwa¿my wszak¿e, i¿ nie akceptowa³ on zbytnich uproszczeñ w ocenie kapita-
lizmu jako systemu ekonomicznego i dopuszcza³ celowoœæ interwencji w³adzy
pañstwowej w przypadkach naruszania sfery wolnoœci jednostki, gdy mog³o to
byæ dla niej niekorzystne. Jako libera³ by³ zarazem reformatorem spo³ecznym,
zak³adaj¹c, i¿ w pewnych sytuacjach rz¹dmo¿e skuteczniej dzia³aæ ni¿ inicjatywa
prywatna.
Francuska frakcja liberalnej myœli ekonomicznej, niezale¿nie od wp³ywów
angielskich, mia³a tak¿e w³asne Ÿród³a w postaci koncepcji fizjokratyzmu (rozwi-
janej w latach 1750–1780); jej czo³owym przedstawicielem by³ Franci Quesnay
(1694–1774) – autor s³ynnej Tablicy Ekonomicznej, stanowi¹cej w istocie rzeczy
pierwowzór analizy makroekonomicznej w badaniach ekonomicznych. Fizjokra-
ci, zgodnie z wyznawan¹ przez nich ide¹ porz¹dku naturalnego, przeciwstawiali
siê propagowanej w tym czasie polityce protekcjonizmu pañstwowego, g³osz¹c,
i¿ gospodarkê nale¿y pozostawiæ w³asnemu naturalnemu biegowi rzeczy, wtedy
bowiem mo¿e ona funkcjonowaæ najbardziej efektywnie1. W³aœnie w szkole fizjo-
kratów powsta³o znane has³o laissez faire, laissez passer [Lipiñski, 1968, s. 283]. Naj-
bardziej jaskrawy wyraz liberalna polityka ekonomiczna, dominuj¹ca wœród
ówczesnych teoretyków francuskich, znalaz³a w pismach Jean Babtiste Saya
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1 Kierunek fizjokratów ró¿ni jednak od klasycznej ekonomii angielskiej odmienna filozofia
spo³eczna, na co wskazuje Edward Lipiñski, stwierdzaj¹c: „Fizjokraci staj¹ na stanowisku tzw. prawa
natury. «Opatrznoœæ» sprawi³a, ¿e równie¿w spo³eczeñstwie dzia³a z góry nadany «porz¹dek natural-
ny» (ordre naturel); nale¿y jedynie usun¹æ przeszkody hamuj¹ce przejawianie siê tego porz¹dku, a ju¿
sam naturalny bieg rzeczy doprowadzi do najlepszego uk³adu stosunków. Filozofi¹ szko³y klasycznej
jest «utylitaryzm». Filozofiê utylitaryzmu stworzy³ D. Hume, wybitny prekursor szko³y klasycznej,
rozwin¹³ zaœ J. Bentham (1748–1831). Nie istnieje z góry ustalony porz¹dek spo³eczny, wszelkie prawa
s¹ dzie³em ludzi, nie s¹ one przyrodzone i wieczyste, s¹ zmienne i stworzono je dla u¿ytku spo³eczne-
go. Nale¿y je oceniaæ wed³ug tego, czy sprzyjaj¹ szczêœciu wiêkszoœci ludzi w spo³eczeñstwie. W³as-
noœæ nie jest prawem przyrodzonym, odwiecznym; istnieje, gdy¿ jest u¿yteczna, podobnie jak prawo
dziedziczenia i obowi¹zek dotrzymywania umów” [Lipiñski, 1968, s. 283].
(1767–1832), z którego nazwiskiem wi¹¿e siê w historii myœli ekonomicznej tak
zwane „prawo Saya”. Prawo to dotyczy zale¿noœci miêdzy rynkow¹ wartoœci¹
wytwarzanego produktu a wielkoœci¹ ³¹cznych wydatków. W warunkach dosko-
na³ej konkurencji realna staje siê tendencja do optymalnej równowagi w gospo-
darce, bowiem towary wymieniane s¹ na towary, a bierny popyt dostosowuje siê
do poda¿y. Produkcja zatem sama kreujê si³ê nabywcz¹. P³ace, zyski, procenty
i renty w ca³oœci przeznaczane s¹ na zakup dóbr. Ewentualne oszczêdnoœci same
przez siê przeznaczane s¹ na inwestycje, w rezultacie czegowykluczone s¹ kryzy-
sy nadprodukcji. Jedyn¹ barier¹ ograniczaj¹c¹wzrost gospodarczy jawi¹ siê czyn-
niki poda¿owe, czyli zdolnoœci wytwórcze, zale¿ne ze swej strony od mo¿liwoœci
gromadzenia kapita³u.
Prawo Saya przyjête zosta³o bez wiêkszych zastrze¿eñ przez kierunki ekono-
mii neoklasycznej, a John B. Clark (1847–1938) – w uzupe³nieniu do tego, na co
wskazywano powy¿ej – „(…) umotywowa³ nieumotywowan¹ teoriê podzia³u
Jeana B. Saya i wykaza³, ¿e d³ugookresowa równowaga podwp³ywem konkuren-
cji zapewnia sprawiedliwy podzia³ dochodóww spo³eczeñstwie odpowiednio do
faktycznego wk³adu ka¿dego z trzech czynników produkcji”2 [Nasi³owski, 2004,
s. 79].
2. XIX-wieczna ekonomia neoklasyczna i spo³eczna
gospodarka rynkowa
Powsta³a w drugiej po³owie dziewiêtnastego stulecia ekonomia neoklasycz-
na, we wszystkich trzech swych odmianach (szko³a austriacka – Carl Menger
1840–1921; szko³a anglo-amerykañska – William Stanley Jevons 1835–1882; szko³a
lozañska – Leon Walras 1834–1910), odchodzi od uznawanej przez klasyków an-
gielskich teorii wartoœci opartej na pracy, jednak¿e nie rezygnuje z liberalnego
kanonu analizy ekonomicznej. Wiêcej nawet, dla potrzeb modelowych, sformali-
zowanych i abstrakcyjnych analiz, jakie stosowano w badaniach teoretycznych,
wyjœciowe za³o¿eniametodycznewodniesieniu do prawwolnego rynku i konku-
rencji doskona³ej stawa³y siê wrêcz niezbêdne.
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2 Claude Frederic Bastiat (1801–1850) – aby pozostaæ jeszcze w krêgu ekonomii klasycznej – wy-
mogi wolnej konkurencji traktowa³ wrêcz deterministycznie, gdy np. pisa³: „Do Izby Deputowanych:
Poddani jesteœmy nieznoœnej konkurencji ze strony zagranicznego rywala, ciesz¹cego siê o tyle lep-
szymiwarunkami produkcji œwiat³a, i¿ jest onw stanie zalaæ nasz rynek krajowy towarem o ni¿szej ce-
nie. Tym rywalem jest nie kto inny jak samo S³oñce. Domagamy siê wiêc uchwalenia prawa,
nakazuj¹cego zamkniêcie wszystkich okien i innych otworów, przez które œwiat³o s³oneczne jest
w stanie przedostaæ siê do naszych mieszkañ, z niekorzyœci¹ dla zyskownej wytwórczoœci wyrobów,
które dostarczamy naszemu krajowi. Podpisane: producenci œwiec” [patrz: Samuelson, Nordhaus,
1996, s. 447].
Taki punkt widzenia nie móg³ byæ jednak utrzymywany stale w zmieniaj¹cej
siê rzeczywistoœci gospodarczo-spo³ecznej w œwiecie. Niewinne „frykcje” gospo-
darcze,mo¿liwe jedyniewprawie Saya, okazywa³y siêwpraktyce autentycznymi
kryzysami; ich destrukcyjna si³a z biegiem czasu zaczê³a narastaæ, zaœ o¿ywiaj¹ca
rynki konkurencja bynajmniej nie zawsze by³a doskona³a. Krytyczna ocena defor-
macji panuj¹cego systemu spo³eczno-gospodarczego znajdujewówczas swójwy-
raz tak¿e w teorii ekonomii i stosowanych metodach badawczych. Oczywiœcie –
nale¿y tu zauwa¿yæ – nie wchodz¹ w tym przypadku w rachubê kierunki repre-
zentuj¹cemyœl socjalistyczn¹ czy historyczn¹ szko³êw ekonomii, te bowiem, z na-
tury rzeczy, od samego pocz¹tku i konsekwentnie przeciwstawne s¹ koncepcji
liberalnej jako podstawie ekonomicznej polityki pañstwa; w³aœnie pañstwu i jego
instytucjom nadaj¹ szczególne uprawnienia w sferze kierowania gospodark¹
narodow¹. Zakres interwencji i protekcji pañstwowej, jak te¿ ca³a filozofia gospo-
darowania, nie s¹ jednakowe w kierunku historycznym i w doktrynach socjali-
stycznych, gdzie przewiduje siê powszechne uspo³ecznienie gospodarki; w obu
przypadkach instytucji pañstwa nie ogranicza siê bynajmniej do roli „stró¿a noc-
nego”. Gdy mówimy zatem o krytycznych tendencjach w naukach ekonomicz-
nych, odnosz¹cych siê do systemu gospodarki kapitalistycznej i narastaj¹cych
w toku dalszego rozwoju teorii neoklasycznej, dotyczy to w³aœnie tylko tych teorii.
Nale¿y wszak¿e mieæ na uwadze, i¿ teorie klasyczne i neoklasyczne stanowi³y
wiod¹cy nurt (dziœ mówi siê modnie main-stream) teorii ekonomii w omawianym
okresie.
Modyfikacje teoretycznych za³o¿eñ ekonomii klasycznej i wyjœciowych za³o¿eñ
ekonomii neoklasycznej w rozpatrywanej dziedzinie zmierza³y w dwu kierun-
kach. Z jednej strony przewartoœciowaniu poddane zosta³o samo pojêcie konku-
rencji jako konkurencji doskona³ej (w tym zakresie istotne okaza³y siê badania
i publikacje Joan Violet Robinson [1923–1983] oraz Edwarda Hastings Chamberlina
[1899–1967] i wczeœniejsze badania Piero Straffy [1898–1983]); z drugiej zaœ – co
zreszt¹ œciœle siê z tym wi¹¿e – wskazano, i¿ po¿¹dana harmonizacja ¿ycia
spo³eczno-gospodarczego kraju wymaga jednak okreœlonej ingerencji pañstwa.
Pojêciu konkurencji doskona³ej odpowiada sytuacja, w której wystêpuje du¿a
liczba raczej ma³ych przedsiêbiorstw, wytwarzaj¹cych towary o jednakowych ce-
chach u¿ytkowych, niemaj¹cych odrêbnie decyduj¹cego wp³ywu na cenê ryn-
kow¹; ponadto da siê zauwa¿yæ pe³n¹ podzielnoœæ i przenoœnoœæ wszystkich
czynnikówprodukcji i pe³nej informacji w odniesieniu do istniej¹cychwarunków
wytwarzania produktów. S³owem, jest to stan rzeczy ma³o wyobra¿alny w prakty-
ce. Ka¿dy przedsiêbiorca dzia³a raczej na swoim rynku i zabiega o przyci¹gniêcie
konsumentów do okreœlonej „marki” i miejsca zakupów, licz¹c siê w rywalizacji
z konkurentami nie tylko co do poziomu kosztów, ale coraz bardziej z popytem.
Konkurencja niedoskona³a powoduje zatem, ¿e konsumenciw realizowanych za-
kupach bior¹ pod uwagê, poza cenami, tak¿e i inne czynniki, jak odleg³oœæ od
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miejsca zamieszkania, przyzwyczajenie do danej „marki”, rodzaj obs³ugi etc. St¹d
quasi-monopolistyczny charakter rynku nabywcy i potrzeba urealnienia or-
todoksyjnej koncepcji równowagi przedsiêbiorstwa. Nie by³y to wszak¿e jedyne
cienie przes³aniaj¹ce ideê konkurencji doskona³ej, jakkolwiek nie wiod³y one do
kwestionowania teorii liberalnej w ogólnoœci. Chodzi³o jedynie o uznanie celowo-
œci selektywnego, interwencjonistycznego oddzia³ywania pañstwa, przeciwdzia-
³aj¹cego negatywnym konsekwencjom wynikaj¹cym z rynku niedoskona³ego.
Œwiadomoœæ faktycznego stanu rzeczy sta³a siê czynnikiem sprawczym projek-
tów zmierzaj¹cych do ochrony interesów obywateli, którzy ponosili koszty tej
sytuacji. Program aktywnej interwencji pañstwamia³ dotyczyæmiêdzy innymi ta-
kich sfer, jak: œwiadczenia emerytalne, zasi³ki rodzinne, pomoc edukacyjna i inne
formy pomocy dla osób o niskich dochodach. Tego rodzaju „opiekuñcza”
aktywnoœæ pañstwa stwarza³a podstawy do sformu³owania kategorii „pañstwa
opiekuñczego”: „Pañstwo opiekuñcze oznacza tak¹ organizacjê spo³eczeñstwa,
w której pañstwo (w szerokim rozumieniu, wraz z uk³adem samorz¹dowym)
przyjmuje na siebie funkcjê ochrony interesów grup najs³abszych tak przez odpo-
wiedni¹ regulacje rynku pracy (prawa pracownicze, warunki pracy, p³ace mini-
malne itd.), jak te¿ przez zapewnienie nale¿ytego dostêpu do dóbr publicznych
(w tym ochrony zdrowia, oœwiaty i kultury), a tak¿e przez przychodzenie z po-
moc¹ finansow¹ w okreœlonych sytuacjach i rozmiarach w formie ró¿nego rodza-
ju zasi³ków, ulg podatkowych i œwiadczeñ. Rozwi¹zanie takie wyra¿a d¹¿enie do
sprawiedliwoœci spo³ecznej, rozumianej jako wyrównywanie szans ¿yciowych
obywateli, czego nie zapewnia mechanizm rynkowy” [Sadowski, 2006, s. 48].
Obok koncepcji pañstwa opiekuñczego wystêpuje równie¿ inny kierunek rozu-
mowania, zmierzaj¹cy, przy honorowaniu generalnych pryncypiów liberalizmu,
do korektury jego wynaturzeñ przy pomocy w³adzy pañstwowej. Jest to zwi¹-
zany z osob¹ Waltera Euckena (1891–1950) kierunek „ordoliberalizmu”, znany
jako spo³eczna gospodarka rynkowa. Z przedstawionej nazwy mo¿na wniosko-
waæ, i¿ sprowadza siê ona do organizacji takiego systemu gospodarczego, który
³¹czy w³asnoœæ prywatn¹ i wolnoœæ gospodarcz¹ z zasadami sprawiedliwoœci
spo³ecznej. Jest to wci¹¿ poszukiwanie jakieœ formy po³¹czenia liberalnej gospo-
darki rynkowej z interwencyjnym oddzia³ywaniem pañstwa. Wiod¹c¹ rolê ma
odgrywaæ przemyœlany system instytucjonalny, który by realizowa³ zasady soli-
darnoœci spo³ecznej w warunkach gospodarki rynkowej. Zasadnicz¹ rolê w go-
spodarce odgrywa konkurencja i mechanizm cenowy, ale pañstwo powinno
gwarantowaæ wszystkim dostêp do podstawowych dóbr i us³ug: „Koncepcja
spo³ecznej gospodarki rynkowej – jak pisze cytowany ju¿ Z. Sadowski –mieœci siê
w tym wa¿nym nurcie liberalizmu, który jest œwiadomy potrzeby rozwi¹zywania
kwestii socjalnych i uznaje koniecznoœæ aktywnego dzia³ania pañstwa jako
wspó³regulatora gospodarki” [Sadowski, 2006, s. 51].
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3. Odrzucenie klasycznej teorii ekonomii – keynesizm
Brak równowagi i harmonii w gospodarce œwiata, jak te¿ poszczególnych kra-
jów, powtarzaj¹ce siê kryzysy, zubo¿enie ludzi pracy, rosn¹ce bezrobocie i rady-
kalizacja pogl¹dów spo³ecznych powoduj¹, i¿ tak¿e w ekonomii akademickiej
rodzi siê nurt reformatorski, siêgaj¹cy dalej ni¿ programy pañstwa opiekuñczego.
Zakres interwencji pañstwa w sferê ¿ycia gospodarczego, przewidywany przez
ten program, okazywa³ siê nie dosyæ silny, aby w wystarczaj¹cym stopniu prze-
ciwstawiaæ siê nadci¹gaj¹cym niebezpieczeñstwom. Pocz¹tkowe dziesiêciolecia
XXwieku,w szczególnoœci zaœ okresmiêdzywojenny, ujawniaj¹wskazywanypo-
wy¿ej stan rzeczy w sposób najbardziej dramatyczny. W tym to okresie (dok³ad-
nie w 1936 roku) John Maynard Keynes (1883–1946) publikuje sw¹ najbardziej
znan¹ pracê:Ogólna teoria zatrudnienia, procentu i pieni¹dza, w której wwyjaœnianiu
strukturalnych braków panuj¹cego systemu gospodarki kapitalistycznej idzie
znacznie dalej ni¿ inni, wspó³czeœni mu, ortodoksyjni krytycy. Makroekonomicz-
na teoria keynesizmu odrzuca bowiem pryncypia lesseferyzmu i dowodzi, i¿ in-
terwencja pañstwa w gospodarce winna uzupe³niaæ mechanizmy rynkowe, jest
zatem wyraŸnie opozycyjna w stosunku do myœli neoklasycznej. Keynes uwa¿a³,
¿e gospodarka rynkowa pozostawiona sama sobie prowadzi do stagnacji, nie jest
w stanie przeciwdzia³aæ bezrobociu i nadmiernymnierównoœciomwpodziale do-
chodów, a przeciwstawiæ siê temu mo¿e tylko aktywnie interweniuj¹ce pañstwo.
Oczywiœcie neguje Keynes w pe³ni prawo Saya zak³adaj¹ce, i¿ ka¿da poda¿ stwa-
rza odpowiadaj¹cy jej popyt, zaœ dochody pochodz¹ce z produkcji s¹ wydatko-
wane w ca³oœci, skutkiem czego – w warunkach wolnego rynku – nie zaistnieje
fakt niepe³nego wykorzystania czynników produkcji ani ogólna nadprodukcja,
wiod¹ca do kryzysów gospodarczych. Przeciwnie, na rynku nie wystêpuje auto-
matyczna równowaga miêdzy wzrostem produkcji i wydatkowania, bowiem po-
wsta³e oszczêdnoœci nie przekszta³caj¹ siê automatyczniew inwestycje; wynika to
z faktu, ¿e decyzje inwestycyjne i oszczêdnoœciowe podejmowane s¹ przez ró¿ne
podmioty – zarówno przedsiêbiorstwa, jak i gospodarstwa domowe – kieruj¹ce
siêw swych dzia³aniach przewidywaniami co do przysz³ego rozwoju gospodarki.
Keynesizm reprezentuje kierunek popytowy, zak³adaj¹c, i¿ poziom aktywnoœci
gospodarczej i zatrudnienia zale¿¹ od popytu rynkowego, w szczególnoœci od po-
pytu inwestycyjnego. Pañstwo jest zaœ w stanie popyt ten stymulowaæ przez
aktywn¹ politykê fiskaln¹ i pieniê¿n¹. Keynes – zanotujmy na koñcu – uznaje za
realne osi¹ganie równowagi gospodarczej przy ró¿nym stopniu (niepe³nym) wy-
korzystania czynników produkcji, z czego wynika, ¿e mo¿liwa jest aktywna inge-
rencja pañstwa metodami zgodnymi z logik¹ gospodarki rynkowej.
Ekonomiczna teoria keynesizmu, której powstaniu sprzyja³a kryzysowa sytu-
acja systemu kapitalistycznego lat trzydziestych ubieg³ego stulecia, znalaz³a przy-
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chylny oddŸwiêk u wielu myœlicieli tego okresu3. Równie¿ praktyka gospodarcza
wielu krajów wydawa³a siê uznawaæ tê diagnozê za prawid³ow¹ i rz¹dy nasili³y
politykê interwencjonizmu pañstwowego. W szczególnoœci zbie¿na z tymi ten-
dencjami teoretycznymi okaza³a siê polityka ekonomiczna Stanów Zjednoczo-
nych, co ujawni³o siê w programie gospodarczym „New Deal”, realizowanym
przez prezydenta Franklina Delano Roosevelta.
Wiara w s³usznoœæ polityki keynesizmu przenosi siê na okres powojenny
i utrzymuje siê – w rozwiniêtych krajach kapitalistycznych – co najmniej przez
ca³e trzecie dziesiêciolecie XX wieku. Okres ten charakteryzuje siê wysokimi sto-
pami wzrostu gospodarczego i pewnym wzrostem udzia³u wynagrodzeñ w do-
chodzie narodowym, a tak¿e wzglêdnie zrównowa¿onym podzia³em dochodów
i niskim bezrobociem. W znacznej mierze wp³yw na to mia³a interwencyjna poli-
tyka pañstwa, realizowana w duchu za³o¿eñ teorii Keynesa.
Wyra¿on¹ tu opiniê, ¿e polityka gospodarcza typu keynesowskiego, uwzglêd-
niaj¹ca rozs¹dn¹ skalê interwencji pañstwowej, mo¿e dobrze s³u¿yæ gospodarce,
warto skojarzyæ z zamieszczon¹ wczeœniej uwag¹, i¿ keynesizm umo¿liwia
aktywn¹ ingerencjê pañstwa metodami mieszcz¹cymi siê w logice gospodarki
rynkowej. Trzeba jednak ponowniewskazaæ na fakt, ¿e charakteryzowana powy-
¿ej polityka realizowana by³a w okresie wyj¹tkowo w gospodarce œwiatowej po-
myœlnym.
4. Neoliberalizm Miltona Friedmana
Kolejne dziesiêciolecia znacznie pogorszy³y stan gospodarki œwiatowej. Dwu-
krotny szok naftowy lat siedemdziesi¹tych XX wieku (czterokrotny wzrost cen
ropy naftowej w latach 1973–1974 oraz kolejny dwukrotny wzrost cen w latach
1978–1979) przyczyni³ siê do tego wydatnie. Wzros³o zad³u¿enie krajów, wyst¹pi³y
niespotykane dot¹d wahania stopy procentowej, znacznie pogorszy³y siê terms of
trade mniej rozwiniêtych krajów. Nast¹pi³o tak¿e os³abienie wzrostu gospodar-
czego w krajach uprzemys³owionych. Kryzysowy spadek aktywnoœci gospodar-
czej przyczyni³ siê do ekspansji kapita³u prywatnego do krajów rozwijaj¹cych siê
i Europy Œrodkowo-Wschodniej, a wystêpuj¹cy wzrost stopy procentowej w znacz-
nejmierze utrudnia³ eksport krajówd³u¿niczych.Wyczerpa³y siêw znacznejmie-
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3 Zauwa¿yæwarto, ¿e koncepcje Keynesa zyskuj¹ na popularnoœci, mimo i¿ w tym samym czasie
silnie lansowana jestmyœl raczej bardziej ortodoksyjnego liberalizmuprzezwybitnych przedstawicieli
tego kierunku w osobach Ludwiga von Misesa (1881–1973) oraz Friedricha Augusta von Hayeka
(1899–1992). Jakkolwiek ich dzia³alnoœæ publicystyczna skierowana by³a w pierwszym rzêdzie prze-
ciwko ekonomicznym koncepcjom socjalistycznym, to krytycznie odnosili siê tak¿e do teorii pañstwa
opiekuñczego i spo³ecznej gospodarki rynkowej. G³osz¹c wiarê w optymalne dzia³anie rynku, prze-
ciwstawiali siê interwencjonistycznej teorii Keynesa, która k³ad³a nacisk na korygowanie rynkowego
mechanizmu alokacji przez politykê pañstwa zmierzaj¹c¹ do przeciwstawiania siê bezrobociu.
rze powsta³e powojnie i wynikaj¹ce z odbudowy gospodarki powojennej swoiste
„rezerwy” rozwojowe rozwiniêtych krajów, g³ównie europejskich, i w coraz wiêk-
szym stopniu ujawnia³y siê niedomogi rozwojowe krajów postkolonialnych. Nie-
unikniony wzrost cen, potêguj¹cy inflacjê, sk³ania ówczesne rz¹dy do ogranicze-
nia wydatków bud¿etowych i niedopuszczenia do powiêkszenia jego deficytu.
By zrealizowaæ ten cel, postuluje siê uniezale¿nienie banków centralnych od
w³adz rz¹dowych.
Ta sytuacja znajduje oddŸwiêk w teorii ekonomii i preferowanej polityce go-
spodarczej. Wraca do ³ask leseferyzm, i to w swej ekstremalnej postaci; wpraw-
dzie w latach trzydziestych, zogniskowany w chicagowskiej szkole ekonomii,
wspó³istnia³ on z rosn¹c¹ w popularnoœæ koncepcj¹ keynesizmu, ale w pierw-
szych dziesiêcioleciach powojennego, pomyœlnego rozwoju gospodarki œwiatowej
nie mia³ przychylnego klimatu. Sta³o siê to dopiero w latach siedemdziesi¹tych
i osiemdziesi¹tych XX wieku, kiedy to œwiat, o czym ju¿ wspomniano, zaczê³y na-
wiedzaæ nowe koszmary kryzysowe. Milton Friedmana uwa¿a siê za twórcê kon-
cepcji monetaryzmu, która przedstawiana jest jako teoretycznie bardziej spójna
i praktycznie skuteczniejsza w zwalczaniu zjawisk stagflacji od ortodoksyjnego
keynesizmu. Przeciwstawnie do okresu poprzedniego, neoliberalizm sprzeciwia
siê aktywnej ekonomicznej roli pañstwa, wydatkom publicznym i czynnej polity-
ce fiskalnej, a tak¿e wyraŸnie postuluje wielkie ograniczenia wydatków socjal-
nych. Powodzenie gospodarki, jak te¿ dobrobyt spo³eczeñstwa zale¿eæ bêd¹
wy³¹cznie od pe³nego wykorzystania instrumentów wolnorynkowych. W dok-
trynie neoliberalizmu brak jest zatem miejsca dla pañstwa troszcz¹cego siê o roz-
wi¹zywanie problemów socjalnych. W praktyce spo³ecznej politykê neoliberaliz-
mu realizowa³a w Wielkiej Brytanii premier Margaret Thatcher (polityka TINA –
There IsNoAlternative), zaœwUSAprezydent Reagan (Reaganomics). Paul Krug-
man ocenia ¿e „keynesizm by³ w myœli ekonomicznej wielk¹ reformacj¹, nie-
uchronnym skutkiem by³a wiêc kontrreformacja. Wielu ekonomistów odegra³o
wa¿n¹ rolê w wielkim odrodzeniu klasycznej ekonomii lat 1950–2000, ale ¿aden
niewywar³ takiegowp³ywu jakMilton Friedman. Jeœli Keynes by³ Lutrem, to Frie-
dman Ignacym Loyol¹, za³o¿ycielem jezuitów. Jego wyznawcy, jak jezuici, two-
rzyli zdyscyplinowan¹ armiê wiernych, inicjuj¹c powszechny, choæ czêœciowy,
odwrót od keynesowskiej herezji. Dziêki niemu z koñcemXX stulecia klasyczna eko-
nomia odzyska³a liczne, choæ niewszystkie, stracone pozycje”4 [Krugman, 2008].
Liberalizm czy neoliberalizm w polityce gospodarczej pañstwa 19
4 Równie „soczyst¹” definicjê neoliberalizmudaje JohnGray, gdy pisze: „Neoliberalizmobejmuje
kilka szkó³ myœlenia, które ³¹czy jednak ze sob¹ parê zasadniczych przekonañ. Neolibera³owie wy-
znaj¹ pogl¹d, ¿e najwa¿niejszym warunkiem wolnoœci jednostki jest wolny rynek. Kompetencje pañ-
stwa nale¿y zdecydowanie zmniejszyæ. Demokracja jest dobra, ale trzeba jej narzuciæ pewne
ograniczenia dla ochrony swobód rynkowych.Wolny rynek jest najwydajniejszymustrojemgospoda-
rczym i dlatego spontanicznie siê rozwija we wszystkich regionach œwiata. Wolny rynek to nie tylko
najefektywniejszy, ale równie¿ najbardziej sprzyjaj¹cy pokojowi sposób organizacji gospodarki. Jego
ekspansja redukuje Ÿród³a konfliktu miêdzy ludŸmi. W warunkach globalnego wolnego rynku znik-
5. Neoliberalizm drugiej po³owy XX wieku
Wznawiaj¹c wiarê w dobroczynne dzia³anie „niewidzialnej rêki rynku”, wy-
znawcy neoliberalizmu odwo³uj¹ siê tym samym do idei pierwszych klasyków
ekonomii angielskiej. Jest jednak¿e istotn¹ kwesti¹, czy idee te zosta³y odczytane
wiernie, jak te¿ to, czy mo¿na je w oryginalnej postaci mechanicznie przenieœæ
w okres póŸniejszy o ca³e dwa stulecia. Wielu uznanych myœlicieli z krêgów eko-
nomicznych i spo³ecznych nie jest co do tego przekonanych: „Postawa twórców
szko³y klasycznej – pisze zatem Edward Lipiñski – jest indywidualistyczna, pod-
kreœlaj¹ oni znaczenie interesu osobistego, prywatnej inicjatywy i przedsiêbior-
czoœci. B³êdne jest jednak wyobra¿enie, ¿e s¹ przeciwni wszelkiej interwencji
pañstwa (…). Ani Smith, ani Ricardo nie wyznaj¹ zasady harmonii interesów,
wrêcz przeciwnie (…). Wed³ug klasyków (i Hume’a) nieograniczone przez odpo-
wiednie instytucje spo³eczne dzia³ania interesu w³asnego doprowadzi³yby do
chaosu. «Niewidzialna rêka rynku» sprawia, ¿e sprzeczne z interesem ogó³u
dzia³ania kupców i przemys³owców s¹ w koñcu dobroczynne dla ogó³u. Ale z tego
bynajmniej nie wynika, ¿e klasycy traktowali rynek jako si³ê wszechw³adn¹,
dzia³aj¹c¹ zawsze dobroczynnie. Rynek dzia³a dobroczynnie, je¿eli w spo³eczeñ-
stwie panuje prawo i sprawiedliwoœæ. Rynek jest równie¿ dzie³em ludzkim. Ry-
nek dzia³a w sposób w³aœciwy, je¿eli konkurencja nie jest ograniczana przez
umowy, monopol i przywileje” [Lipiñski, 1968, s. 282–283].
Dalej idzie w swych ocenach Zdzis³aw Sadowski [Sadowski, 2011, s. 257], gdy
mówi: „W pierwotnej idei Adama Smitha swoboda rynkowa mia³a prowadziæ nie
tylko do optymalnej alokacji zasobów miêdzy ró¿ne kierunki wytwarzania, ale
równie¿ do optymalnego, czyli sprawiedliwego, podzia³u czynników produkcji,
na podstawie gry miêdzy poda¿¹ i popytem. Tak to sobie Smith wyobra¿a³, kiedy
kapitalizmu jeszcze nie by³o. Tak siê jednak nigdy nie sta³o. Smith niemia³ ju¿mo-
¿liwoœci poznania swobody rynkowej w dzia³aniu i dokonania realizacji swoich
pogl¹dów. Gdyby ¿y³ d³u¿ej, na pewno by tak zrobi³ i by³by zdecydowanym kry-
tykiem wspó³czesnego kapitalizmu, a ju¿ na pewno neoliberalizmu” [Sadowski,
2011, s. 257].
Jeszcze dalej idzie wszak¿e John Gray, który pisze: „Neoliberalizm by³ po-
wsta³¹ pod koniec XX wieku parodi¹ klasycznej ekonomii politycznej. Klasyczni
ekonomiœci z koñca XVIII wieku uwa¿ali, ¿ewszystkie spo³eczeñstwa przechodz¹
przez okreœlone stadia rozwoju prowadz¹ce do jednego stanu – handlowej cywi-
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nie wojna i tyrania. Ludzkoœæ osi¹gnie bezprecedensowe wy¿yny rozwoju. Friedrich von Hayek, Mil-
ton Friedman i ca³a reszta pomniejszych myœlicieli z niewielkimi odchyleniami g³osi³a wszystkie
powy¿sze pogl¹dy.Wszyscywyznawali XX-wieczn¹ oœwiecon¹ ideologiê, której zasadnicze tezy, cho-
cia¿ przedstawiane jako wynik dociekañ naukowych, s¹ zakorzenione w wierze religijnej. Pragnêli
odzyskaæ czystoœæ liberalizmu z czasów, zanim zosta³ ska¿ony kolektywistycznym myœleniem, i jak
wszyscy fundamentaliœci stworzyli karykaturê tradycji” [Gray, 2007, s. 14–15].
lizacji opartej nawymianie rynkowej – lecz doskonale zdawali sobie sprawê z nie-
doskona³oœci spo³eczeñstw rynkowych. Pozbawieni tej œwiadomoœci neolibera-
³owie zrobili z klasycznej ekonomii utopijn¹ ideologiê. Klasyczni ekonomiœcimieli
powa¿ne w¹tpliwoœci co do spo³eczeñstwa handlowego, które kszta³towa³o siê
wokó³ nich. Dla Adama Smitha by³o ono najlepsz¹ z mo¿liwych, ale dalece niedo-
skona³¹ form¹ zrzeszania siê ludzi. (…) W odró¿nieniu od neolibera³ów z koñca
XX wieku Smith mia³ sceptyczny stosunek do projektów reform rynkowych.
Powstanie spo³eczeñstwa handlowego uwa¿a³ za dzie³o opatrznoœci bo¿ej. Kon-
cepcja «niewidzialnej rêki» – systemu ukrytych mechanizmów adaptacyjnych,
dziêki któremu niezliczone transakcje rynkowe przynosz¹ wszystkim po¿ytek –
by³a ujêta w kategoriach niedwuznacznie teistycznych. Niewidzialn¹ rêk¹ by³
Bóg dzia³a- j¹cy za poœrednictwem ludzkich uczuæ, natomiast rozum cz³owieka
odgrywa³ w tym procesie niewielk¹ rolê. Rynek powsta³ nie dlatego, ¿e ludzie ro-
zumieli p³yn¹ce z niego korzyœci, lecz jako produkt uboczny instynktów, które za-
szczepi³ w nich Bóg” [Gray, 2007, s. 15].
6. Miêdzy neoliberalizmem a protekcjonizmem
– nowy pragmatyzm
Ograniczona prosperity, jakiej dozna³a gospodarka œwiatowa pod znakiem
neoliberalizmu, trwa³a krócej ni¿ prosperity keynesowska. Polityka neoliberalna,
która towarzyszy³a procesom globalizacji i która mia³a przyczyniæ siê do powiê-
kszenia powszechnego dobrobytu spo³ecznego, nie spe³ni³a oczekiwañ. Liberali-
zacja procesów transformacji kapita³u w skali miêdzynarodowej w miejsce
zak³adanego wzrostu gospodarczego przynios³a os³abienie dynamiki rozwojo-
wej, a wraz z ni¹ pog³êbienie siê nierównoœci spo³eczno-gospodarczych, tak
wuk³adziemiêdzynarodowym, jak i na szczeblu krajowym. Lukamiêdzy krajami
bogatymi a biednymi nie ulega bynajmniej pomniejszeniu, raczej wrêcz przeciw-
nie. Powtarzaj¹ siê uci¹¿liwe kryzysy finansowe, ujawniaj¹c niespotykane dotych-
czas objawy i nieoczekiwane skutki. GrzegorzW. Ko³odkowniedawno opubliko-
wanym w The European Financial Review artykule [Ko³odko, 2011], wskazuj¹c
na fakt, ¿e obecny kryzys jest natury fundamentalnej, równoczeœnie dodaje: „Jest
to kryzys systemu. Nie jest to po prostu kolejny przypadek, choæby nie wiem jak
spektakularny, jaki mo¿na by odnieœæ do cyklu koniunkturalnego. Jest to kryzys
systemuwspó³czesnego kapitalizmu, aw szczególnoœci jego neoliberalnejmutacji
stanowi¹cej aktualn¹ postaæ laissez faire [Ko³odko, 2011, s. 3]. Kryzys ten –wskazu-
je autor w dalszym toku swych uwag – nie móg³by pojawiæ siê w krajach, w któ-
rych dominuje spo³eczna gospodarka rynkowa, jak w przypadku krajów
skandynawskich, natomiast sprzyja mu neoliberalny model anglo-amerykañski.
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Tego rodzaju silny szok mo¿e powstaæ tylko w rezultacie koincydencji wielu oko-
licznoœci politycznych, socjalnych i ekonomicznych, jak te¿ i technologicznych,
bowiem nie mog³oby siê to wydarzyæ bez Internetu. Szczególne po³¹czenie tych
uwarunkowañ, które pozwoli³o na akumulacjê tych fenomenów i procesów
wi¹¿¹cych siê z kryzysem, sta³o siê mo¿liwe w sytuacji specjalnych kombinacji
wartoœci, instytucji i polityki typowych dla neoliberalizmu. Polityka neoliberalna
myli cele ze œrodkami. Co siê tyczy tych pierwszych, to chodzi o trwa³y rozwój,
trwa³y nie tylko w wymiarze ekonomicznym, lecz tak¿e socjalnym i ekologi-
cznym”.
„Obecny kryzys, wskazuje Grzegorz W. Ko³odko, wracaj¹c do swej wyjœcio-
wej tezy – nie jest generalnym kryzysem kapitalizmu, poniewa¿ ten system poli-
tyczny posiada specjalne zdolnoœci adaptacyjne. Sprawdzi³o siê to w wielu
przypadkach w przesz³oœci i tak bêdzie w przypadku daj¹cej siê przewidzieæ
przysz³oœci. Niemniej obecny kryzys jest fundamentalnym za³amaniem siêmode-
lu neoliberalnego” [Ko³odko, 2011, s. 6]. Cytowany autor, krytykuj¹c, wskazuje
zarazem kierunek alternatywnego rozwi¹zania problemu. Kierunkiem takim
mo¿e byæ szczególnego rodzaju pragmatyczna polityka ekonomiczna, odpowia-
daj¹ca z³o¿onoœci wspó³czesnej sytuacji gospodarczej w œwiecie: „Dlatego –wska-
zuje w koñcowej partii swego eseju – potrzebny jest pragmatyzm. Wielki
pragmatyzm. Mo¿liwie najmniej ideologii, a zarazem mo¿liwie najwiêcej prag-
matyzmu. Mo¿na to ³atwo zdefiniowaæ jako «Nowy Pragmatyzm», poniewa¿
musi on byæ oparty na nowym podejœciu do problemów wynikaj¹cych z teorety-
cznego i analitycznego zrozumienia sytuacji powy¿ej przedstawionej. Jest on tak-
¿e nowym dlatego, i¿ ca³oœciowo uwzglêdnia nowe uwarunkowania w sferze
zarz¹dzania gospodark¹, bez precedensów w przesz³oœci, jakie powsta³y w wyni-
ku globalizacji. Mówimy tu o nieortodoksyjnej teorii ekonomii lub, w szerszym
kontekœcie, teorii nauk spo³ecznych zogniskowanej na praktyce. W skali makro-
ekonomicznej, która wspó³czeœnie implikuje skalê planetarn¹, jest to polityka lub
te¿ strategia globalnego rozwoju sensu largo. Nowy Pragmatyzm wskazuje rów-
nie¿ na potrzebê nowego podejœcia do interwencjonizmu pañstwowego. Nie
mo¿e on oznaczaæwtr¹cania siêw sprawyprodukcji i handlu, lecz powinien spro-
wadzaæ siê do inteligentnego regulowania tych procesów. To jest w³aœnie funda-
mentaln¹ alternatyw¹ dla neoliberalnej krótkowzrocznoœci, która uleg³a tak
wielkiej dyskredytacji w kontekœcie dzisiejszego kryzysu” [Ko³odko, 2011, s. 6].
Podsumowanie
Na tle wy¿ej powiedzianego warto mo¿e przypomnieæ, i¿ niekorzystne jest
i teoretycznie nieuzasadnione ekstremalne i wy³¹cznie jednostronne interpre-
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towanie koncepcji zarówno liberalnych, jak i protekcjonistycznych. Ten ma³o od-
krywczy wniosek uznawali przecie¿ zarówno przedstawiciele kierunku ordolehre,
jak i pañstwa opiekuñczego, a tak¿ewczeœniej jeszcze John StuartMill. Jest to pro-
blem rozwa¿any nie tylko w sferze odrêbnie traktowanej polityki ekonomicznej,
ale teorii ekonomii w pe³nym jej wyrazie, której zreszt¹ polityka ekonomiczna jest
nierozdzielnym fragmentem. W tym duchu rzecz ujmuj¹c, przedstawiam na za-
koñczenie odnoœne stanowisko Bogus³awa Fiedora z jego niedawno opublikowa-
nego artyku³u Kryzys gospodarczy a kryzys ekonomii jako nauki. Pisze on mianowicie:
„(…) nale¿y jako zasadny uznaæwniosek o coraz bardziej z³o¿onym iw corazwiêk-
szym stopniu wywo³ywanym czynnikami strukturalnymi i (szeroko rozumiany-
mi) kulturowymi charakterze wspó³czesnego rozwoju i wzrostu gospodarczego.
W zwi¹zku z tym w szczególnoœci by³oby teoretycznie nieuzasadnione i nie-
w³aœciwe z punktu widzenia implikacji dla polityki gospodarczej ujmowanie roli
pañstwa z perspektywy tylko jednego kierunku teoretycznego. Na przyk³ad cho-
dzi o patrzenie na tê rolê wy³¹cznie z punktu widzenia czy to neoliberalnej, czy
keynesowskiej polityki makroekonomicznej (polityki fiskalnej i monetarnej) albo
ujmowanie wy³¹cznie z perspektywy teoretycznej w³aœciwej dla teorii realnego
cyklu koniunkturalnego w zwi¹zku z wystêpowaniem w gospodarce zewnêtrz-
nych szokówpoda¿owych i popytowych. Zarównowperspektywie teoretycznej,
jak i pragmatycznej, a wiêc z punktu widzenia polityki zintegrowanego od-
dzia³ywania pañstwa na wzrost gospodarczy, bardziej zasadne wydaje siê swoi-
ste podejœcie «eklektyczne». Rozumiem przez to postulat identyfikacji istoty,
przejawów i Ÿróde³ wspó³czesnych zjawisk wzrostowych i stagnacyjnych oraz
potrzebê poszukiwania mechanizmów i instrumentów prowzrostowej polityki
pañstwa, opart¹ na dorobku wielu, niekiedy konkuruj¹cych miêdzy sob¹, teorii
i modeli” [Fiedor, 2010, s. 461].
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